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報告  
2006 年度徳島大学全学ＦＤ推進プログラムの実施報告 
曽田紘二、廣渡修一、森田秀芳、宮田政徳、川野卓二、神藤貴昭 
（徳島大学 大学開放実践センター） 
 
１．はじめに 
 本年度は、第 2 期全学ＦＤ推進プログラム（3
ヵ年）の２年目である。前年度に引き続いてＦＤ
基礎プログラム、ＦＤリーダーワークショップ、
授業コンサルテーション、ＦＤラウンドテーブル
及び大学教育カンファレンスからなるプログラム
を実施し、また実施を予定している。 
初任者研修としての基礎プログラム及び授業コ
ンサルテーション、ファシリテーター養成プログ
ラムとしてのリーダーワークショップ、話題提供
者を囲む懇談の場としてのラウンドテーブル、特
色ある教育実践発表の場としての大学教育カンフ
ァレンスという位置づけによって、各プログラム
の役割が一層明確になり、体系性が高まった。 
 これらのプログラムは、アンケート結果及び授
業コンサルテーション等における状況から見て、
概ね所期の成果を挙げたと言える。しかしその一
方で、ＦＤの日常化という側面に関しては、前年
度同様実現にはほど遠いと言わざるを得ない。相
変わらず参加者の少なさが続いている。こうした
問題は、教員のＦＤに対する抵抗感が強い中で、
明確なインセンティブも強制力もないまま実施す
ることのもつ限界を示している。2008 年度にも実
施が予想されている大学教員の研修義務化によっ
て事態が変わることを期待する。 
小さいながら効果の大きいインセンティブとし
て、米国ではＦＤプログラム実施の際、軽食と飲
み物が出されると言うことである。些細なことの
ようだが、このような配慮によって親密でリラッ
クスした雰囲気が醸し出されることが考えられる。
義務化という強制力と同時に、このような場づく
りも大事であり、われわれの場合飲食費に予算支
出ができないのが残念である。また、リーダーワ
ークショップのように、全学ＦＤワークの中で学
部ＦＤのプログラムを作ってしまうというような、
直接的実際的有用性をもたせるようにプログラム
内容を工夫することも大事である。これらの点を
工夫しながら、何より重要なのは継続させて行く
ことであるということは言うまでもない。 
 今年度は学務系事務職員の研修も同じ会場で並
行して実施した。大学の教育を構成するスタッフ
が、教員、学生、事務職員の３者であることを考
えれば、これは徳島大学の教育環境改善にとって
画期的な一歩だと考える。来年度の課題としては、
ＦＤ・ＳＤの協働が実質的なものになるようプロ
グラムを組むことが特に重要である。 
 
２．ＦＤ基礎プログラム 
ここでは、企業等から採用、または助手からの
昇任によって、新たに徳島大学で授業を担当され
ることになった教員を対象者として実施した、「Ｆ
Ｄ基礎プログラム」について報告する。 
a. ねらい 
今年度のこのプログラムは次の 4 点を目標に実
施した。 
①徳島大学全学ＦＤ活動の理念と活動計画を理解
する。 
②授業を計画し、実施し、評価する方法を体得す
る。 
③授業研究の仕方を理解し、実践できるようにな
る。 
④ＦＤの共同実践者として仲間づくりができる。 
b. 概要 
■開催期日 
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2006 年 6 月 11 日（土） 
午前 8時 30 分徳島大学出発 
2006 年 6 月 12 日（日） 
午後 5時 20 分徳島大学解散 
■会場 
独立行政法人「国立淡路青少年交流の家」 
（兵庫県南あわじ市阿万塩屋町 757╴39） 
■対象者 
企業等からの採用者及び助手からの昇任者。 
参加者は以下の通りである。学部別に見ると、総
合科学部 1 名、医学部 2 名、薬学部 2 名、工学部
3 名、合計 8 名である。 
氏  名 所  属 
西 山 賢 一 総合科学部 
本 田 浩 仁 医 学 部 
工 藤 英 治 医 学 部 
植 野  哲 薬 学 部 
水 口 博 之 薬 学 部 
藪 谷 智 規 工 学 部 
柘 植  覚 工 学 部 
高 橋 浩 樹 工 学 部 
 
■運営メンバー 
大学開放実践センター長の他、大学開放実践セン
ター教員６名、計 7 名で運営した。 
 
 氏  名 所  属 
曽 田 紘 二 大学開放実践センター長
廣 渡 修 一 大学開放実践センター 
森 田 秀 芳 大学開放実践センター 
宮 田 政 徳 大学開放実践センター 
川 野 卓 二 大学開放実践センター 
神 藤 貴 明 大学開放実践センター 
奈 良 理 恵 大学開放実践センター 
 
■特別オブザーバー 
氏  名 所 属 
中 條 信 義 歯 学 部 
 
■学外講師 
氏  名 所 属 
大 山 泰 宏 京 都 大 学 
佐 藤 浩 章 愛 媛 大 学 
 
■事務局 
氏   名 職  名 
井 上 直 志 学務課長 
安 藤 松 太 郎 学務課課長補佐 
三 好 信 幸 学務課総務係長 
石 井 清 貴 学務課教育企画係長 
 
■内容 
２日間にわたって以下のプログラムを実施した。 
2006 年度ＦＤ基礎プログラム日程 
第 1日（2006 年 6 月 10 日・土曜日） 
9：30 国立淡路青年の家に到着・記念写真撮影 
時 刻 内   容 講師・担当者 場所 
9:30－10:00 ・鍵の受け渡し、部屋の確認  特別第１研修室 
10:00－10:30 
(1)オリエンテーション 
・徳島大学とFD、SDへの期待、新任教員への期待
・研修のねらいと意義 
・進め方とスタッフ紹介   
副学長（教育担当） 
川上 博 
大学開放実践センター長 
曽田紘二 
(進行)  宮田政徳 
神藤貴昭 
特別第１研修室 
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10:30－11:00 (2)アイスブレーキング  川野卓二 特別第１研修室 
11:00－11:45 
(3) WS「良い授業とは」 
・学生から見た良い授業・悪い授業 
（学生アンケートの分析） 
・グループ別発表 
宮田政徳 特別第１研修室 
11:45－13:00 昼食(11:50-12:15)      休憩  食堂 
13:00－13:30 (4)講義「講義の仕方・話し方・展開の仕方」 川野卓二 特別第１研修室 
13:30－14:15 (5)講義「授業の計画から実施まで」 神藤貴昭 特別第１研修室 
14:15－14:30 コーヒーブレイク   
14:30－18:00 
(6)WS＝「ミニ授業の計画と準備」 
・演習課題①（Ａ４で１枚のシラバスを作成） 
・演習課題② 
（各自Ａ４で１枚の授業計画書を作成） 
・演習課題③ 教材の作成 
（パワーポイントでできるだけ６枚以内） 
 
センター教員全員 
 
特別第１研修室 
第４・第５研修室
18:00－19:00 
夕食(18:30～19：00) 
風呂他 (入浴時間 16:00～22:00) 
 
食堂・浴室 
19:00－20:00 
自由時間（※各グループのリーダーは 19:30～
20:00 の間に森田秀芳先生との打ち合わせ） 
 
特別第１研修室 
20:00－21:00 交流会 宮田政徳 特別第１研修室 
22:00 消灯 
 
第 2日（2006 年 6 月 11 日・日曜日） 
時 刻 内    容 講師・担当者 場所 
7:10－7:20 朝の集い  つどいの広場 
7:30－8:30 朝食      掃除 (8:25 点検・退室)  食堂・宿泊室 
8:30－9:20 
授業計画書・教材の印刷（8:30 までにスタッフ
に提出） 
(7) WS＝演習「ミニ授業のリハーサル」 
センター教員全員 特別第１研修室 
9:20－11:00 
(8)演習「ミニ授業」発表会（前半） 
●情報班Ａ-1、Ａ-2 によるミニ授業 
●環境班Ｃ-1、Ｃ-2 によるミニ授業 
森田秀芳 
神藤貴昭 
特別第１研修室 
11:00－12:00 
(9)講演「学生を「理解」するということは」 
（終了後、先生への質問カード記入） 
大山泰宏 
（京都大学） 
特別第１研修室 
12:00－13:00 昼食（12：15～12：40）       休憩  食堂 
13:00－13:40 
ＦＤリーダー・ＳＤとの共有大山先生からの応
答 10 分、ＦＤリーダー１0 分発表、ＳＤ１0 分
発表、10 分討議 
 特別第１研修室 
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13:40－15:20 
(10)演習「ミニ授業」発表会（後半） 
●情報班Ｂ-1、Ｂ-2 によるミニ授業 
●環境班Ｄ-1、Ｄ-2 によるミニ授業 
廣渡修一 
神藤貴昭 
特別第１研修室 
15:20－15:50 
(11)プログラムのまとめ 
・修了証書授与 
・アンケート 
・おわりの言葉 
副学長（教育担当） 
川上 博 
大学開放実践センター長 
曽田紘二 
(進行)  宮田政徳 
神藤貴昭 
特別第１研修室 
16:00 バス発車 － 17:00 常三島キャンパス着、17:20 解散 
 
■全体の流れ 
 オリエンテーションに続いて、参加者相互の親
和を目指して「アイスブレーキング」を行い、グ
ループ内で自己紹介をし、ゲームをした。 
はじめのワークショップでは「良い授業とは」
というテーマのもとに、参加者８名が２つの班（情
報班、環境班）に分かれ（さらに後にミニ授業発
表会では情報班はＡとＢ、環境班はＣとＤになる）、
あらかじめ用意された「良い授業、悪い授業」に
関する学生アンケート結果から、学生からみた「良
い授業」をグループ毎に分析し、その結果をパワ
ーポイントを使ってまとめて、各グループ５分程
度で発表した。 
続いて実践センター教員の講師から「講義の仕
方・話し方・展開の仕方」及び「授業の計画から
実施まで」という講義を受けた。その後の各グル
ープ別ワークショップはこの講義を基に、ミニ授
業に向けて「シラバス・授業計画書・授業教材作
成」を行った。 
２日目の午前中に京都大学高等教育研究開発推
進センターの大山泰宏先生より「学生を理解する
とは」という特別講演をして頂いた。その内容は
心理学的立場からどのように学生を理解したらよ
いかを示されたが、最後に学生を理解しようとす
ることは重要であるが、「多様化する学生を完全に
理解することは不可能である」という結論であっ
た。 
２日目は午前と午後に分かれてミニ授業発表会
が行われた。今年度からは授業内容を「情報」に
関するものと「環境」に関するものという２つに
限定し、参加者８名に自分の専門領域と「情報」
又は「環境」に関わる授業題目で全員にミニ授業
を 15 分間発表してもらい、それに対する検討、
討議を行った。 
 
c. 成果と課題 
■プログラムの到達目標に対する達成度について 
［到達目標①：徳島大学の全学ＦＤ活動の理念と
活動計画を理解する］ 
 基礎プログラムと同じ会場で、同時並行して各
学部のＦＤ企画・実施担当者による「ＦＤリーダ
ーワークショップ」が行われ、そこでは徳島大学
の「全学ＦＤ活動の理念」と各学部の「ＦＤ企画
の立案と実施」が話し合われた。また今年度から
新たに学務系事務職員７名の事務職員研修（ＳＤ）
が行われ、「学務系事務職員の現状と課題」、「教員
との連携」についてのワークショップが行われた。
この３者は２日間のプログラムの中で、お互いに
１度だけ交流することができた。基礎プログラム
の中では「ＦＤリーダー及びＳＤとの共有」とい
う時間である。２目目の午後ＦＤリーダーとＳＤ
の方から１０分程度のワークショップ内容の発表
があった。そこから、現在のＦＤリーダー側から
は徳島大学のＦＤ活動の理念、現状、課題、今後
の活動計画等が発表され、ＳＤ側からは学務系事
務職員の現状と課題等が発表され、それに対する
質疑応答が行われた。このＦＤリーダー・ＳＤと
の交流で基礎プログラム参加者も徳島大学全体の
大学教育研究ジャーナル第４号（2007）
－ 79 －
ＦＤ活動と自分が所属する学部のＦＤ活動が十分
理解できたと思われる。 
［到達目標②：授業を計画し、実施し、評価する
方法を体得する］ 
 授業担当者は、授業という教育活動が「目標設
定、目標実現のためのシラバスと教材の作成、授
業実施、授業評価」から成る一連の流れによって
構成されていることを意識し、さらに、これらの
ことを実際に実施できる力をつけることが重要で
ある。「ＦＤ基礎プログラム」は、講義とワークシ
ョップ及び模擬授業発表によってこの目標を達成
しようとするものであり、今年度も、プログラム
のこのような意義と目標が、昨年度と同様に良く
理解されていた。実施５年目となり全学ＦＤのプ
ログラムが学内的にかなり周知、認知されてきた
ものと考えられる。 
会場については、今年度は全体発表のための部
屋とともに、参加者が少数だったこともあり、グ
ループ数だけワークショップを行う研修室が確保
でき、参加者はグループごとの準備をスムーズに
行えた。また、プログラム全体の進行もＦＤマネ
ージャーを初めとする事務職員の協力のおかげで
支障なく行えた。グループワークにとって、グル
ープごとに独立した部屋を確保することは重要で
ある。 
［到達目標③：授業研究の仕方を理解し、実践で
きるようにする］ 
 プログラムの最後に、各グループがワークショ
ップを通じて作成した授業を発表し、その発表を
めぐって授業研究会を行った。前年度と同じく、
授業研究会は次のような手順で行った。 
１．授業発表グループのメンバーによる授業内容
の紹介 
２．模擬授業（ミニ授業）の形で授業発表グルー
プの授業発表者による授業 
３．発表グループ以外のグループ代表（コメンテ
ーター）による模擬授業に対するコメント 
４．全体討議 
ほとんどの参加者は、この模擬授業によっては
じめて「授業研究会」なるものを経験したと考え
られる。従って、授業研究会の手続きを知り、そ
の手続きに従って実際に授業研究会を行ったこと
には大いなる意義がある。このような経験によっ
てはじめて自分の授業を対象化し、意識化できる
からである。 
 ここでの、模擬授業による授業研究会は、9 月
から 12 月にかけて実施された「授業コンサルテ
ーション」に引き継がれ、基礎プログラム参加者
がカリキュラムの中で実際に行う自分の授業につ
いて、授業検討会が行なわれた。このような展開
を通じて授業そのものの改善を図るとともに、「授
業研究」についての認識と実施方法を、一層確か
なものとして身に付けることが出来るようになっ
た。 
［到達目標④：ＦＤの共同実践者として仲間づく
りができる］ 
今年度のプログラムの参加者８名は総合科学部、
工学部、医学部、薬学部から参加していたが、２
つの各グループは各学部の枠を越えた構成だった
ので、ワークショップを通じて学部を越えた横の
つながりができ、交流を深めることが出来た。さ
らに初日の夜の交流会では基礎プログラム参加者
は、各学部のＦＤリーダーや各学部の学務系事務
職員と交流し、今後ＦＤの共同実践者としての仲
間づくりが大いに達成できたと思われる。 
 
■計画から実施までの経過と改善について 
 授業技術に関する講義とワークショップ及び授
業発表などの実践の組み合わせはプログラムとし
て有意義だったと思われる。また、今年度から前
年度参加者からの要望に応えて、ミニ授業のテー
マを昨年度までの一般的なテーマではなく、「情
報」と「環境」に絞り、この２つから参加者が自
分の専門領域に最も関わる方のテーマを選べるよ
うに設定した。その結果自分の専門領域と学際的
に関わるミニ授業ができ、概ね好評であった。も
っと事前に準備しておきたかったという意見が多
かったほどである。 
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 今年度はノートパソコン、液晶プロジェクター、
OHP、スキャナー、コピー機等の機器及び文具を
十分用意して、テーブルに配置し、自由に使用で
きるようにした。参加者もほとんど各自のノート
パソコンを持参してプレゼンテーションに使用し、
シラバスや授業計画書もワープロ作成されていた。
教材作成のためのインターネット環境に関しては、
現在の会場では LAN ケーブルの接続ができず、
これは今年度も叶わなかった。ただ「淡路青少年
交流の家」の事務室で 1 台だけ借りられるようで
あった。また、会場は前年度と同じであったが、
食事、作業環境、自然環境など、昨年度と同様に
参加者には概ね好評だったと思われる。 
 
■来年度のＦＤ基礎プログラムに向けての課題 
模擬授業のテーマについては前年度の参加者へ
のアンケート調査で示された「自分たちの専門外
の分野のミニ授業を作り上げるのは難しかった」
という意見をとりあげ決定したので良かったが、
来年度もこの「情報」と「環境」の２テーマで行
うのかは検討する必要があると思われる。また、
「ミニ授業は前もってもっと早くテーマを連絡し
てもらえば、もっと教材の工夫ができたのに」と
いう意見があるので、来年度は模擬授業のテーマ
をいつ、どのように設定するかが課題になると思
われる。 
また前年度のアンケートの中の意見の「このプ
ログラムは内容的に参加者が受動的なスタイルに
なっているので、部分的にでも参加者のリクエス
トに沿った講演、ワークショップ(講義に活用でき
る Web 作成講座、学生との上手な交流の仕方講座、
効果的なパワーポイントの裏技講座、等)があって
もいいのではないか」に関しては未だ解決策が講
じられていないので、来年度の基礎プログラムで
はもう少し即戦力として役立つ実践的な内容を検
討することも引き続き必要だろうと思われる。 
 
d. ＦＤ基礎プログラム 2006 アンケート集計結果 
 (1) 今回のＦＤプログラムの内容について 
・とても勉強になりました。 
・密度が高く大変ではあるが、為になりました。 
・確かにうわさにあったように忙しいプログラ
ムでしたが、多くの先生のお話を伺えて、自
分の足りない所に気づき、ためになりました。 
・授業の具体的なテクニックなどについて、大
変参考になりました。スケジュールがちょっ
と過密気味です。 
・時間がタイトであった。 
・“環境”というテーマが日常業務とやや離れて
おりましたので、難しく感じました。 
・少し過密すぎです。内容は全て必要と思われ
ますが・・・ 
・非常に密度が高く、やりがいがあった 
(2) 今回のプログラムの運営について 
・よく出来たプログラムと思われます。 
・やや時間が密すぎるのではないでしょうか？
模擬授業の準備は大学で行ってきて、こちら
の会場では班員同士相互チェックと練習にあ
てるべきだと思います。 
・スムースに運営できていました。ありがとう
ございました。 
・よかったです。お疲れ様でした。 
・他の人の授業をこれほど続けて聞きましたの
は久し振りでしたので、勉強になりました。 
・非常に参加して不満はありません。お世話に
なりました。 
・ごくろうさまでした。 
(3) 今回のプログラムの会場について 
・周りに自然が多くよかったです。 
・清潔で良いと思います。 
・雰囲気のよい施設でした。 
・インターネットがつながる環境であればよか
ったと思います。 
・良かったです。 
・インターネットの接続環境が欲しい。 
・プレゼンテーションを作成する際の資料が乏
しい。（自分の準備不足ですが） 
・食事の時間がもう少し長ければよりよいと思
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います。 
(4) その他お気づきの点があればご記入ください 
・リーダー、基礎、スタッフ相互の交流をより
促進する機会をもう少し設けて頂けたらと思
います。 
・できれば懇親会のときの余興のときは、ビー
ルやお酒を飲みながらということにしてほし
い。余興をする方が、かなり緊張してしまい
ます。 
・ミニ授業は、会場に着いてからでは遅いので、
事前の準備が重要ということが痛感されまし
た。 
・是非、インターネットがつなげられる環境に
して下さい。（講義の情報収集のため） 
・ありがとうございます。 
(5) 今回のプログラムに参加して、教育への関心
が高くなりましたか？ 
（該当する枠をチェックしてください） 
  yes－８ no－０ 
 
３．ＦＤリーダーワークショップ 
a.ねらい 
 全学ＦＤ推進プログラム第２期の２年目である
今年、リーダーワークショップでは、到達目標、
内容、対象者等昨年度から開始したプログラムを
引き続き実施した。 
 対象者は、10 年以上の教育経験を有し、各学
部・学科でＦＤ企画を立案・実施する立場の教員
とし、ＦＤニーズの把握から企画の立案及びプロ
グラム評価の方法までを、レクチャーとワークシ
ョップを通じて体得し、ＦＤ企画の立案能力を向
上させることを目標とし、プログラムはＦＤ中四
国ネットワークで開発したＦＤファシリテーター
養成プログラムを引き続き使用した。従前以上に、
明確な目標を設定し、実践的内容をもったプログ
ラムを実施した。 
 当日は、愛媛大学教育開発センターの佐藤浩章
先生をファシリテーターとしてプログラムを実施
した。  
 
b.概要 
■開催期日 
2006 年 6 月 10 日（土）～6月 11 日（日） 
■会場 
独立行政法人「国立淡路青少年交流の家」 
（兵庫県南あわじ市阿万塩屋町 757╴39） 
■対象者 
参加者は各学部推薦による下記教員である。 
氏 名 所 属 職 名 
川 上  博  副学長 
三 好 德 和 総合科学部 教 授 
近 藤  正 医 学 部 教 授 
三 笠 洋 明 医 学 部 講 師 
赤 池 雅 史 医 学 部 講 師 
石 丸 直 澄 歯 学 部 助教授 
木 戸 淳 一 歯 学 部 助教授 
伊 藤 孝 司 薬 学 部 教 授 
徳 村  彰 薬 学 部 助教授 
今 井 仁 司 工 学 部 教 授 
岡 本 邦 也 工 学 部 講 師 
 
学外講師 
氏 名 所 属 
佐 藤 浩 章 愛媛大学 
大 山 泰 宏 京都大学 
 
■運営メンバー 
佐藤浩章先生（愛媛大学）と曽田紘二（徳島大学）
の２名で運営した。 
■内容 
２日間にわたって次のプログラムを実施した。 
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第 1日（2006 年 6 月 10 日・土曜日） 
9:30 国立淡路青年の家に到着・記念写真撮影 
時 刻 内     容 講師・担当者 
9:30－10:00 ・鍵の受け渡し、部屋の確認  
10:00－10:30 
(1)オリエンテーション 
・徳島大学とＦＤへの期待、新任教員への期待 
・研修のねらいと意義 
・進め方とスタッフ紹介 
副学長（教育担当） 
川上 博 
大学開放実践センター長 
曽田紘二 
（進行）宮田政徳 
    神藤貴昭 
10:30－11:00 (2)アイスブレーキング 曽田紘二 
11:00－11:50 (3) ＦＤ企画の立案と実施 I「ニーズの把握」 佐藤浩章 
11:50－13:00 昼食(11:50-12:15) 休憩  
13:00－14:45 
(4) ＦＤ企画の立案と実施Ⅱ「方略の選択、方略の手順」
 中間期の振り返り演習  
佐藤浩章 
曽田紘二 
14:45－18:00 
(5) ＦＤ企画の立案と実施Ⅲ「情報収集の仕方と実践」
(6) ＦＤ企画の立案と実施Ⅳ「企画書・プログラムの作
成」  
佐藤浩章 
18:00－19:00 夕食（18:30-19:00）風呂他 （入浴時間 16:00～22:00)  
19:00- 20:00 自由時間  
20:00－21:00 交流会  
22:00 消灯 
 
第２日（2006 年 6 月 11 日・日曜日） 
時 刻 内     容 講師・担当者 
7:10－ 7:20 朝の集い  
7:30－ 8:30 朝食、掃除 (8:25 点検・退室)  
8:30－10:00 (7) ＦＤ企画の立案と実施 V「評価の仕方」 佐藤浩章 
10:00－11:00 (8) ＦＤプログラム作成の仕上げ 佐藤浩章 
11:00－12:00 
(9)講演「学生を「理解」するということは」 
（終了後、先生への質問カード記入） 
大山泰宏先生 
（京都大学） 
12:00－13:00 昼食(12:15-12:40) 休憩  
13:00－13:40 
ＦＤ基礎プログラム・ＳＤとの共有  
大山先生からの応答 10 分、共有（20 分発表・10 分討議）
大学教育委員会 
13:40－15:20 (10)演習「ミニ授業」発表会（後半） 
廣渡修一 
神藤貴昭 
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15:20－15:50 
(11)プログラムのまとめ 
・修了証書授与 
・アンケート 
・おわりの言葉 
副学長（教育担当） 
川上 博 
大学開放実践センター長 
曽田紘二 
(進行) 宮田政徳 
       神藤貴昭 
16:00 バス発車 － 17:00 常三島キャンパス着、17:20 解散 
 
c.成果と課題 
はじめに、プログラム終了直後にとった、参加
者へのアンケート結果を示す。 
(1)今回のＦＤプログラムの内容について 
・ＦＤの基本、実施法の実際が習得できました。
他学部のＦＤへの取り組みがわかる内容でし
た。全教官にＦＤを広める方法などを聞くこと
ができました。 
・佐藤先生の講義、ワークショップよかったで
す。 
・期待どおりの内容であった。他大学や他学部
の事情を知ることができ、有用であった。 
・部分的には ？ もあったけど大きくは良かっ
たと思う。 
・全学部共通の問題（共通教育、PBL、OJT）
と各学部固有の問題をそれぞれとりあげて、全
体で検討するようにすればもっと具体性がで
ると思う。 
・ＦＤ企画の総論としての学習には役立った。 
・時間的にタイトな構成ではあったものの、充
実したものでした。もう少し事前に作業内容を
知らせていただければより内容の理解もあっ
たかと思います。 
・充実していた。 
・想像していた以上の良いものであった。一日
目の前半のワークショップは面白かった。 
・１日目は、ＦＤの概要についての説明で、少
し抽象的な気がしたが、２日目の内容は、各学
部のＦＤの企画・立案が紹介されて非常に参考
になった。各学部のＦＤ活動の取組は興味深か
った。 
・ＦＤの方法論がわかりやすかった。学部講義・
運営に応用してみたいと思う。 
(2)今回のプログラムの運営について 
・考える時間も仮定されていたので良かったで
す。 
・ノートパソコンを２種類（Win、Mac）主催者
側が用意すべき。 
・良好な運びであった。 
・レクチャーが長めかな？ ワークが少なめかな。 
・基礎プログラムとリーダーワークショップの
共通部分の位置づけがやや不明確だった。も
う少し全体のディスカッションをいれてもよ
いのではないか。 
・最後に全員の簡単なふりかえり（30 秒スピー
チ etc）を行った方がよい。 
・よく吟味されていて申し分ありません。 
・円滑に行われていたと思う。 
・８５点 
・よかったと思います。 
・２日目のＦＤリーダーワークショップと基礎
プログラムの（相互）内容に関する情報をも
う少し相互に与えてもらった方が良い。 
(3)今回のプログラムの会場について 
・good 
・ざこねがつらい。 
・不都合な点は感じなかった。 
・広いのに寝る時は個室でないのが、たいへん
つらかった。 
・本音をいえば、本務（日常業務）にできるだ
け影響を与えないようにするため、開放実践
センターで行い、夜は自宅に帰るようにして
ほしいが･･･。（気分転換にならずよくないの
でしょうね） 
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・他の研修者もいて適度ににつまらず良かった
と思われます。 
・施設ＯＫ、食事ＯＫ 
・８０点くらいはつけられるが、ワークショッ
プ形の机があればさらに better と思う。 
・適当であったと思います。 
・宿泊施設を使わなくても良いと思う。 
(4)その他お気づきの点があればご記入ください 
・プログラムで実際に作成する課題を前もって
強調して頂ければ幸いです。 
・多くの教官がＦＤの必要性を感じるためには、
どのような企画を行うとよいのかに関する情
報がもっと多く得られれば嬉しかったのです
が。 
・イビキがうるさくて殆んどねむれませんでし
た。3～6 時まで自動販売機前のソファで寝ま
した。個室にしてほしい。ねむいです。 
・大山先生のご講演が非常に参考になった。こ
のような新しい視点からの教育の切り口をこ
れからも示してほしい。 
・“教授”は必ず受講するように義務づけてはど
うでしょうか。 
・他学部の活動が理解できよかった。 
・講演よりも佐藤先生の実際の実践例などをも
っと教授して欲しかった。 
・ＦＤの手法があれば、ＫＪ法以外にも紹介し
た方がよいと思う。 
(5)今回のプログラムに参加してＦＤプログラム
作成能力が向上したと思いますか？ 
  yes－10 no－０ 
 
参加者へのアンケート結果に見られるとおり、
プログラム、会場、運営について概ね好評であり、
普段あまり経験することのない他学部の教員との
交流も良い評価を得ている。 
学部や学科でＦＤを企画する立場の参加者に対
しては、所期の目的を十分に達成することができ
た。このプログラムのワークの中で、当該年度の
学部ＦＤプログラムを作成することが省力化につ
ながり、学部・学科ＦＤ担当者にとって有意義な
ワークになったと考えられる。プログラムや設備
の細部についてはアンケート結果を取り入れて可
能な限り手直ししなければならない。 
課題としては、まず参加者の人選の問題が挙げ
られる。今年度も基礎プログラムその他のＦＤプ
ログラム未経験者がいきなりリーダーワークショ
ップへ参加される例があったが、各学部で対象者
を人選する際に、このプログラムの趣旨をよく理
解していただき、趣旨にあった人選をしていただ
く必要がある。 
 次年度に向けて最大の課題は、基礎プログラム、
リーダーワークショップ、学務系事務職員研修（Ｓ
Ｄ）の参加者間の交流を真に意義あるものにする
ことである。この点が次年度プログラム作成の際
の最重要な課題であると考える。 
 
４．授業コンサルテーション 
a.授業コンサルテーションの目的 
徳島大学では、全学ＦＤ推進プログラムの一環
として、2005 年度より「授業コンサルテーション」
を実施しており、2006 年度においても引き続きお
こなった。2006 年度は対象者は８名であった。授
業コンサルテーションでは、合宿形式で実施した
「ＦＤ基礎プログラム」（両年度とも６月に実施）
の受講者、すなわち徳島大学で新しく授業を持つ
教員を主な対象にした企画である。授業コンサル
テーションでは、個々の教員の実情に沿った具体
的で日常的なＦＤをめざしている。 
 
b.授業コンサルテーションの流れ 
現在のところ、昨年度と同様次のような流れで
進めている。この一連の過程が、授業コンサルテ
ーションである。 
 
ＦＤ基礎プログラム参加者の授業への参観・ＶＴ
Ｒ撮影・学生アンケート 
 ↓ 
授業記録作成・学生アンケート整理 
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 ↓ 
授業研究会（発表・ＶＴＲ視聴・議論） 
 ↓ 
目的：授業の把握、授業の改善、参加者間での授
業技術の共有化 
 
まず、センター教員とＦＤマネージャーが、各
教員の授業を参観し、簡単なメモ（授業まとまり、
時間経過、特筆するべき発言や出来事）をとりつ
つ、授業を VTR に収める。授業終了時には、学
生へのアンケート（その日の授業で何を学んだか
ということと、授業に関する先生へのメッセージ
について）を実施する。さらに時間があれば、教
員に授業に関する簡単なインタビューをおこなう。 
その後、VTR をもとに、センター教員が詳細な
授業記録を作成し、それと平行して授業の主要部
分の映像を編集し、DVD を作成する。授業記録
は、時系列に沿って授業の展開過程（まとまり、
何が話されているか、学生との相互作用、板書な
ど）がわかるように作成した。ＤＶＤは授業の展
開が分かるように、各まとまりから数分間の映像
を抽出し、合計で 20 分強になるようまとめた。
さらに、授業より数週間後、授業記録や DVD、
学生アンケート結果をもとにした「授業研究会」
を開催する。そこでは、様々な部局からの参加者
を交えて、授業改善の知恵を出し合ったり、また
授業からいろいろなことを学び合うことをめざし
た。 
 
c.授業研究会 
授業コンサルテーションの過程で重要な要素を
占めるのが、授業研究会である。授業研究会は以
下のような手順で進めた。所要時間は全部で１時
間 20 分ほどである。これも昨年度と同様の手順
である。 
 
簡単な説明（授業全体のねらい／この日のねらい
など：対象者の先生より 5 分） 
 ↓ 
授業ＤＶＤ視聴 
 ↓ 
授業参観者報告・学生アンケートから読めること
（大学開放実践センター教員より 5～10 分） 
 ↓  
授業者解説（当日の様子／授業でうまくいってい
る点・お困りの点など各論：対象者の教員より 5
～10 分） 
 ↓ 
自由討論（あるいは課題討論 10～15 分） 
 
徳島大学に着任した新任教員のうち、授業をも
たない教員などを除き、2006 年度は 8 名の教員
に対して授業コンサルテーションをおこなった。
なお、授業研究会は、大学開放実践センター会議
室・授業研究インテリジェントラボあるいは蔵本
キャンパスの会議室でおこなった。2006 年度の授
業研究会は以下の通りである。 
 
第 1 回 7 月 19 日 
大学院ヘルスバイオサイエンス研究部 
発達予防医歯学部門 本田浩仁講師 
『急性肝炎』 
第 2 回 8 月 29 日 
大学院ヘルスバイオサイエンス研究部 
再生修復医歯学部門 工藤英治助教授 
『免疫組織化学の一般論』（大学院授業） 
第 3 回 9 月 22 日 
大学院ソシオテクノサイエンス研究部 
情報ソリューション部門 柘植覚講師 
『コンピュータ入門』 
第 4 回 11 月 21 日 
大学院ヘルスバイオサイエンス研究部 
生体情報薬科学部門 植野哲助教授 
『基礎化学Ⅱ原子と分子』 
第 5 回 11 月 29 日 
総合科学部 自然システム学科 
西山賢一講師 
『防災のための地球科学２』 
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第 6 回 12 月 18 日 
大学院ソシオテクノサイエンス研究部 
ライフシステム部門 藪谷智規講師 
『機器分析化学』 
第 7 回 12 月 18 日 
 大学院ヘルスバイオサイエンス研究部 
 統合医療創生科学部門 水口博之助教授 
『薬理学３』 
第 8 回 ２月 ９日 
大学院ソシオテクノサイエンス研究部 
 工学基礎教育センター 高橋浩樹助教授 
『微分方程式２』 
 
授業研究会では、板書、声の大きさや速さ、プ
リントの作成と提示、パワーポイントの作成と提
示、授業の展開、学生の学力把握、学生との相互
作用のあり方、学生の動機づけ、授業において、
ポイントをどのように学生に伝えるか、小テスト
をどのようにおこなうか、学生の集中を持続させ
る方法、カリキュラムの問題など幅広く議論がな
された。 
また、各授業が持っている特徴から、例えば以
下のようなことが議論された。 
・大学院授業における注意点 
・１回のみの授業における学生との相互作用の方
法、理解度や興味を知る方法 
・多様な学科や高専の学生が参加する授業、学生
の保持する知識や技術のばらつきが大きい授業
において、いかに効果的な教育をおこなうか 
・授業において、野外実習をどう組み入れるか 
授業研究会では大学開放実践センター教員のほ
か、対象教員が所属する部局等からの参加がみ
られた。 
 
d.課題 
 授業コンサルテーションについては、日常的か
つ個別的なＦＤを目指しているので、その長期的
な効果を検討し、本プログラムの改善につなげる
ことが不可欠である。昨年度受講者については追
跡調査をおこなっているが、本年度受講者につい
てもおこなう予定である。 
 
５．ＦＤラウンドテーブル 
a.ＦＤラウンドテーブルの目的 
徳島大学では、全学ＦＤ推進プログラムの一環
として、2005 年度より「ＦＤラウンドテーブル」
を実施しており、2006 年度においても引き続きお
こなった。ＦＤラウンドテーブルでは、大学内外
から講師を招き、徳島大学教員が直面しているト
ピックや、ＦＤに関わる諸問題について話題提供
していただき、それをもとに参加者が気軽に話し
合うという、日常的なＦＤをめざしている。2006
年度は４回おこなった。 
 
b.各回の概要 
第１回ＦＤラウンドテーブル（参加者１２名） 
・話題提供者：徳島大学高度情報化基盤センター/
大学開放実践センター助教授 金西計英先生 
・テーマ：「u ラーニングセンターによる授業の
IT 化支援」 
・日 時：７月１２日（水）16：30～18：00 
・場 所：授業研究インテリジェントラボ 
・内容：徳島大学では平成 16 年度に現代 GP に
採択され、学内のｅラーニングサポートの拠点と
してｕラーニングセンターが設置されている。し
かし、学内でのｕラーニングセンターの認知度は
まだまだ低いのが現状である。そこで、今回は、
金西先生に e ラーニングに関する全国的な状況や、
徳大ｕラーニングセンターの取り組みについて紹
介していただき、現在おこなっている IT を活用
した授業の現状と、その将来像について問題提起
をしていただいた。参加者を交えて、徳島大学で
の具体的な状況についての議論がおこなわれた。 
第２回ＦＤラウンドテーブル（参加者１７名） 
・話題提供者：徳島大学全学共通教育センター講
師・松谷満先生 
・テーマ： 「学生による授業評価にどう対応すれ
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ばよいのか」 
・日時：９月２７日（水）15：00～16：30 
・場所：授業研究インテリジェントラボ 
・内容：近年、ほとんどの大学で授業評価が実施
される状況になったが、学生による評価が定着す
る一方、多くの教員はこの急激な変化に十分に対
応しきれているとはいえない。今回の報告では、
まず全国の授業評価の現状、徳島大学全学共通教
育における授業評価の取り組み（中間アンケート
など）を振り返り、次に、徳大内外の各種資料・
データをもとに、授業改善につながる授業評価の
あり方について、松谷先生にお話しいただいた。
その後、各学部の取組、多変量解析的な方向と自
由記述方式のそれぞれの利点と欠点について、「自
由記述データベース」の可能性についてなど多様
な議論がおこなわれた。 
第３回ＦＤラウンドテーブル（参加者１５名） 
・話題提供者：メディア教育開発センター研究開
発部助教授・田口真奈先生 
・テーマ：ハーバード大学におけるＦＤ事情 
・日時：１１月２９日（水）16:30～18:30 
・場所：授業研究インテリジェントラボ 
・内容：今回は、田口先生に、客員研究員をされ
ていたハーバード大学デレッグボク教授学習セン
ターでおこなわれているＦＤ活動について紹介い
ただき、日本のＦＤ活動との違いについて報告い
ただいた。日本ではみられないＦＤの手法、例え
ば、演劇の専門家によるＦＤプログラムなどにつ
いて紹介いただいた。さらに、これらをもとに、
日本の大学におけるＦＤのあり方について議論が
おこなわれた。 
第４回ＦＤラウンドテーブル（参加者 9 名） 
・話題提供者：新潟大学大学教育開発研究センタ
ー教授・津田純子先生 
・テーマ：ドイツのＦＤ事情 
・日時：平成１９年１月 1２日（金）15:30～17:00 
・場所：授業研究インテリジェントラボ 
・内容：ドイツは、日本の大学教員文化に根強い
影響を与えてきた。現在、ドイツでは、「大学教授
法養成教育・継続教育」（ＦＤに相当）は、日本に
比べて国際的動向と連動しながら展開されている。
他方、日本では国際的指導理念が軽視されがちな
まま、ＦＤがおこなわれており、ＦＤの理念につ
いては国際的に位置づけがなされてこなかったと
言える。そこで、今回は、津田先生に、ドイツの
ＦＤの状況、特にその指導理念についてお話いた
だいた。 
 
c.課題 
 ＦＤラウンドテーブルについては、昨年度は「よ
い期末試験を作成するには」「授業をどう始める
か」「学期途中の評価をどうするか」「はじめよう、
e ラーニングの授業～目的に合ったＬＭＳの選択
とウェブ教材の作成～」といった実践的なテーマ
であった。今年度は実践的な内容に加え、アメリ
カやドイツのＦＤ事情についてのテーマ設定をお
こなった。これらは、諸外国の事情から学ぶこと
によって、自大学の実践の改善へのヒントを得る
という意図のもとおこなったが、それがどのよう
な効果をもたらしたか検討する必要があろう。ま
た、ＦＤラウンドテーブルのテーマとして、今後
どのようなものが求められるのか、調査する必要
もあろう。 
 
６．教育カンファレンス 
a.概要と成果  
第 2 期全学ＦＤ推進プログラムの年間計画の最
後を飾るプログラムが、徳島大学教育カンファレ
ンスである。最近一年間に、実践を重ねてきた各
部局の教育改善プロジェクトが、一堂に会して報
告、討議を行うものである。昨年に引き続き開催
した。各部局から口頭発表１５本、ポスター発表
９本、ワークショップ１本が集まった。また、京
都大学高等教育研究開発推進センター大塚雄作教
授による講演「大学評価と教育活動－授業改善と
成果主義の狭間で」を行った。（参加者約 70 名 。） 
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平成 18 年度 全学ＦＤ 徳島大学教育カンファレンス プログラム 
会期：平成１９年３月１４日（水） 
会場：徳島大学工学部内共通講義棟 Ｋ501,Ｋ502,Ｋ505,Ｋ507,Ｋ508 
9：00 ～
9：30 
＜Ｋ棟５階中央エレベーター前＞ 
受  付 
9：30 ～
9：35 
＜Ｋ５０２講義室＞ 
学長挨拶 青野敏博 
口頭発表Ａ 
座長：曽田紘二 
＜Ｋ５０２講義室＞ 
Ａ① 9：45～10：10 
大学院ﾍﾙｽﾊﾞｲｵｻｲｴﾝｽ研究部 
咬合管理学 教授 坂東永一 
■「歯科専門医教育の指導
者養成プログラム」の取
り組み 
口頭発表Ｂ 
座長：廣渡修一 
＜Ｋ５０１講義室＞ 
Ｂ① 9：45～10：10 
大学院ﾍﾙｽﾊﾞｲｵｻｲｴﾝｽ研究部
医療教育開発ｾﾝﾀｰ副ｾﾝﾀｰ長
寺嶋吉保 他 
■医療教育開発センター
３年の成果と課題 
Ａ② 10：15～10：40 
薬学部 教授 高石喜久 他 
■医療の現場と直結した薬
剤師教育の実践 
Ｂ② 10：15～10：40 
総合科学部 教授 大橋眞 他
■教養教育と「ものづく
り」 
ポスター発表Ａ 
座長：神藤貴昭 
＜Ｋ507・508講義室＞ 
9：45～10：45 
大学開放実践ｾﾝ ﾀ ｰ 
教授 田中俊夫 Ｐ① 
●創成学習「空海と
歩く」における歩
き遍路体験 
大学開放実践ｾﾝﾀ ｰ  
助教授 神藤貴昭Ｐ② 
●学生が大学教育を
考え、大学を変える
ということ－創成
学習科目と学生 WG
より－ 
Ａ③ 10：45～11：10 
大学院ｿｼｵﾃｸﾉｻｲｴﾝｽ研究部
森本恵美 他 
■長期インターンシップに
よる産学連携教育の試み 
Ｂ③ 10：45～11：10 
創成学習開発センター 
助手 続木章三 他 
■「ものづくり」による創
造的学習～「ニューコメ
ン機関復元プロジェク
ト」の活動を通して～ 
 
9：45～
11：45 
Ａ④ 11：15～11：40 
大学院ﾍﾙｽﾊﾞｲｵｻｲｴﾝｽ研究部
医療教育開発ｾﾝﾀｰ副ｾﾝﾀｰ長
寺嶋吉保 他 
■実施報告（第１報）：医療
系学生の保育所実習によ
る子育て支援 現代的ニ
ーズ取組支援プログラム
（平成 18 年度）①～取組
の概要～ 
Ｂ④ 11：15～11：40 
全学共通教育センター 
講師 松谷満 他 
■共通教育に対する学生
の評価－旧カリキュラ
ム学生調査から－ 
 
ワークショップ 
座長：宮田政徳 
＜Ｋ５０５講義室＞
9：45～11：45 
留学生センター 
助教授 坂田浩 
 
★「体験型授業を体
験してみよう！」
～「異文化間コミ
ュニケーション」
における多様性教
育の実践～ 
昼 食 休 憩 
13：00～
14：30 
特別講演 司会：神藤貴昭 ＜Ｋ５０２講義室＞ 
講師：大塚雄作先生  
京都大学高等教育研究開発推進センター教授 
演題：「大学評価と教育活動 ―授業改善と成果主義の狭間で」 
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口頭発表Ｃ 座長：森田秀芳 
＜Ｋ５０２講義室＞ 
Ｃ① 14：45～15：10 
総合科学部 助教授 佐藤征弥 
■創成学習における少人数教育と学
外活動の試みについて 
14：45～
15：45 
ポスター発表Ｂ 座長：川野卓二 
＜Ｋ５０７・５０８講義室＞  14：45～15：45 
総合科学部 助教授 齊藤隆仁 他 Ｐ③ 
●大学入門科目 物理学における eラーニング 
総合科学部 助教授 齊藤隆仁 他 Ｐ④ 
●創成学習｢つたえること」と「ものづくり」 
工学部 機械工学科２年 山畑隆史 他 Ｐ⑤ 
●ソーラーボートプロジェクト 
全学共通教育センター・総合科学部 教授 佐野勝徳 他 Ｐ⑥ 
●全学共通教育における教員表彰と授業参観 
医学部保健学科看護学専攻 教授 雄西智恵美 他Ｐ⑦ 
●看護学教育充実のための「卒業時学生のカリキュラム評価」
の実施 
大学院ﾍﾙｽﾊﾞｲｵｻｲｴﾝｽ研究部 医療教育開発センター顧問 
玉置俊晃 他 Ｐ⑧ 
●実施報告：「国際感覚を育む統合的な医療人教育の推進」大
学教育の国際化推進プログラム（海外先進教育実践支援）（平
成 18 年度） 
大学院ﾍﾙｽﾊﾞｲｵｻｲｴﾝｽ研究部 医療教育開発センター特任助手
長宗雅美 他 Ｐ⑨ 
●実施報告（第１報）：医療系学生の保育所実習による子育て
支援 現代的ニーズ取組支援プログラム（平成 18 年度）② 
～平成 18 年度における成果報告～ 
Ｃ② 15：15～15：40 
総合科学部 助教授 伏見賢一 
■創成学習「宇宙を探る」実施報告 
口頭発表Ｄ  座長：宮田政徳 
＜Ｋ５０２講義室＞ 
Ｄ① 16：00～16：25 
総合科学部 教授 和田眞 他 
■『持続可能な社会につながる環境教育の推進』
「豊饒な吉野川を持続可能とする共生環境
教育」の実施について 
口頭発表Ｅ  座長：川野卓二 
＜Ｋ５０１講義室＞ 
Ｅ① 16：00～16：25 
全学共通教育センター・総合科学部 教授 
桑折範彦 他 
■2006 年問題に対する e コンテンツ開発と学習環
境の整備 
Ｄ② 16：30～16：55 
総合科学部 教授 大橋眞 他 
■地域に学ぶ体験型授業『徳島の文化遺産「吉野
川第十堰」から学ぶ自然と人間の共生』現代 GP
「豊饒な吉野川を持続可能とする共生環境教
育」の一環として 
Ｅ② 16：30～16：55 
総合科学部 助教授 渡部稔 
■高校生の大学研究室への体験入学－「ひらめき☆
ときめきサイエンス」プログラム報告－ 
16：00～
17：30 
Ｄ③ 17：00～17：25 
総合科学部 講師 西山賢一 他 
■体験型授業「吉野川の水環境と四国山地・阿讃
山脈のなりたち」「四国山地のなりたちと豪
雨・斜面災害」 
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